Petycja w sprawie niezwlocznego zakonczenia wspoélpracy Gminy Sobolew ze
schroniskiem ,,Happy Dog” w Sobolewie oraz cofchlg zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat s

Data: 07 stycznia 2026 r.

Podmiot wnoszacy petycje:

Petycja jest sktadana indywidualnie przeze mnie jako podmiot wnoszacy, w interesie
publicznym (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach). Do petycji zatagczam liste 0séb wyrazajacych
poparcie dla jej tresci (ponad 19 518 podpiséw zebranych online poprzez platforme
petycjeonline.com). Lista ta stanowi wyraz spotecznego wsparcia dla zadan petycji, ale nie
czyni tych oséb wspdtwnoszacymi petycje w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach.

Adresat petycji:

Pan Maciej Btachnio

Wéjt Gminy Sobolew ul. Rynek 1 08-460 Sobolew
Rada Gminy Sobolew ul. Rynek 1 08-460 Sobolew

Do wiadomosci: Komisja Rewizyjna Rady Gminy Sobolew, Wojewoda Mazowiecki,
Gltowny Lekarz Weterynarii, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Wdjcie, Szanowni Radni Gminy,

Dzialajac w interesie publicznym, dla dobra zwierzat oraz ich poszanowania i ochrony,
usankcjonowanych przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
2023 poz. 1580 z p6zn. zm.), domagam si¢ niezwlocznego zakonczenia wspdlpracy z panem
Marianem Drewnikiem, prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,Marian Drewnik
Schronisko dla Zwierzat Happy Dog” (Nowa Krepa 28, 08-460 Sobolew). Uwazam, ze
schronisko to nie dziala zgodnie ze swoja misjg, narazajac przebywajgce tam zwierz¢ta na
cierpienie, utrat¢ zdrowia, a nawet $mier¢.



Dalsze udzielanie temu podmiotowi zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat i
zlecanie w imieniu gminy opieki nad bezdomnymi zwierzetami stanowi dziatanie na szkode
przebywajacych tam zwierzat oraz nie odpowiada przyjetym standardom etycznym ani
przepisom prawnym, ktére obowiazuja w Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie licznych
relacji $wiadkow, bylych wolontariuszy, lekarzy weterynarii oraz wlascicieli zwierzat
ustalono, ze w schronisku tym od lat dochodzi do razgcych naruszen dobrostanu zwierzat — w
tym do czynéw mogacych stanowi¢ przestgpstwa z art. 35 ust. 1a i 1b ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Na podstawie zgromadzonych materiatéw, doniesien medialnych relacji osob, ktére mialy
kontakt ze schroniskiem ,,Happy Dog” wynika, ze: i

&

Wiasciciel schroniska, p. Marian Drewnik, ma postawione zarzuty prokuratorskie o
znecanie si¢ nad zwierzetami. Obecnie toczy si¢ przeciwko niemu proces sagdowy,
zostaly tez ztozone kolejne zawiadomienia w tej sprawie.

Warunki bytowe razaco odbiegaja od wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu
MRiRW z 20 stycznia 2022 r. (Dz.U. 2022 poz. 175). Taki stan rzeczy potwierdzajg
byli wolontariusze oraz osoby. weczesniej wspdtpracujace z placowka, ktdre
wypowiadajg si¢ o niej w sposob bardzo krytyczny, wskazujgc takze na brak
wlasciwej opieki weterynaryjnej i nichumanitarne traktowanie zwierzat.

Wiasciciel schroniska czgsto odmawia wiascicielom wydania ich zwierzgt, powotujac
si¢ m.in. na obowiazkowa kwarantanne, szczepienia lub kastracje — procedury i
zabiegi, ktorych nie nalezy przeprowadzaé w przypadku zwierzat wlascicielskich.

Zwierzeta przebywajace w schronisku czesto opuszczajg je w bardzo ztym stanie
zdrowia fizycznego i psychicznego. W przypadku pséw wynika to m.in. z faktu, ze sg
trzymane w boksach bez regularnych spaceréw i odpowiedniej aktywnosci fizyczne;.
Skutkuje to powaznymi problemami zdrowotnymi i behawioralnymi, takimi jak
oslabienie kondycji fizycznej, stres, lgkliwos$¢ czy agresja, bedgca efektem
dlugotrwatego ograniczenia ruchu i braku socjalizacji.

Smiertelnosé zwierzat utrzymuje si¢ na dramatycznie wysokim poziomie. Czegsé
zwierzat, w tym zwierzat wladcicielskich, nie przezywa nawet okresu kwarantanny. W
wielu przypadkach $mier¢ zwierzat thumaczona jest rutynowo tymi samymi,
powtarzajacymi si¢, przyczynami, takimi jak ,,niestrawnosé¢”, ,,skret zotadka”,
»hiewydolnos¢ organizmu” czy ,,babeszjoza”.



e Schronisko dziata w sposob nietransparentny, o czym $wiadczy brak wolontariatu,
brak informacji na temat zatrudnionych tam oséb oraz brak dostgpnej (petnej i
aktualizowanej na biezgco) listy zwierzat trafiajagcych do placéwki. Ogloszenia o
nowo przyjetych zwierzetach czesto pojawiaja si¢ z duzym, nawet wielotygodniowym
op6znieniem, co bardzo utrudnia lub wrgcz uniemozliwia poszukiwania zaginionych
psow i kotoéw przez ich wiascicieli.

e Adopcje zwierzat przebywajacych w schronisku sa bardzo utrudnione — osoby
zainteresowane adopcjg nie maja mozliwosci wejscia natgren schroniska i obejrzenia
zwierzat, trudno jest sie tez skontaktowac z whascicielem schroniska, ktéry decyduje o
wydaniu zwierzat do adopcji. Sam proces wydawania zwierzat do adopcji byl czgsto
niepotrzebnie wydtuzany i komplikowany, co skutkowalo §miercia zwierzat, na ktore
czekaly nowe domy.

Wymienione dzialania stojg w jawnej sprzecznosci z zasadg humanitarnego traktowania
zwierzgt, okreslong w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Kontynuowanie wspolpracy z
tym podmiotem przez Gming moze takze stanowié¢ naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o
finansach publicznych, poprzez dziatanie niegospodarne, nierzetelne i spolecznie
nieakceptowalne.

Sygnatariusze listy poparcia chcieliby takze zaznaczy¢, ze negatywny wizerunek schroniska
wptywa niekorzystnie na reputacj¢ wtadz samorzadowych, ktére podjely wspétprace z tym
podmiotem. Z powodu powaznych zastrzezen dotyczacych funkcjonowania schroniska
,,Happy Dog” zwykli obywatele podejmuja proby samodzielnego poszukiwania doméw dla
bezdomnych pséw i kotéw z gmin posiadajacych umowy z tym schroniskiem. Cho¢ koszt
ushug oferowanych przez schronisko jest bardzo niski (de facto zanizony), jest to oszczgdno$¢
pozorna: rzeczywisty koszt ponosza obywatele dzialajacy pro bono z catej Polski, tworzacy
zrzutki pieniezne na transport i utrzymanie pséw w tzw. hotelach dla pséw, a takze na ich —
niekiedy skomplikowane i kosztowne — leczenie. Zaangazowanie obywateli w ratowanie tych
zwierzat pokazuje brak spotecznej akceptacji dla sposobu prowadzenia schroniska ,,Happy
Dog”.

Nastroje spoteczne w Polsce cechuje w ostatnich latach coraz wigksza wrazliwosé na los
zwierzat, a opinia publiczna jest dobrze poinformowana o wszystkich nieprawidlowos$ciach.
Sprawa schroniska w Sobolewie stala si¢ problemem o zasiggu ogdlnopolskim i zwrdcita
uwage takze polskich parlamentarzystow.

Domagam si¢ wigc podjecia w trybie pilnym i niezwlocznym nastepujacych dziatan:

1. Przeprowadzenia niezaleznej kontroli z udziatem organizacji prozwierzgcych oraz
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii (z innego powiatu niz garwolifiski);
wstrzymania wszelkich wyplat na rzecz schroniska do czasu wyjasnienia sprawy.

2. Odstapienia od umowy lub rozwigzania umowy z p. Marianem Drewnikiem,
prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg pod nazwa ,,Marian Drewnik Schronisko dla
Zwierzat Happy Dog” z siedzibg w Sobolewie, w tym w zakresie dzierzawy terenu, na
ktérym znajduje si¢ schronisko.

3. Zmiany wiasciciela schroniska, przeksztalcenia schroniska komercyjnego w
schronisko gminne; podwyzszenia jednorazowej oplaty za zwierze lub ustanowienia



dziennej stawki (wtedy leczenie i utrzymywanie zwierzat przy zyciu staje sie bardziej
oplacalne).

4. Wprowadzenia wolontariatu i otwarcia terenu schroniska dla wolontariuszy oraz
wznowienia spacerow z psami.

5. Umozliwienia osobom zainteresowanym adopcja wejécia na teren schroniska.

6. Dostosowania infrastruktury schroniska do obowiazujgcych przepiséw prawa.

Apeluj¢, aby decyzje dotyczace bezdomnych zwierzat podejmowane byty w oparciu o ich
dobro, a nie tylko w oparciu o niska cen¢ za ustugi. Uwazam, ze Schronisko w Sobolewie,
prowadzone przez pana Mariana Drewnika, powinno zostaé¢ zamknigte, a zwierzeta te obje;te
natychmiastowg pomocg i kontrolg. Dalsze funkcjonowanie tego” p‘uej sca przynosi cierpienie
zwierzgtom i podwaza zaufanie obywateli do wladz lokalnych.s

Podstawy prawne:
o . Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2023 poz. 1580 z pézn. zm.),
art. 1, 5, 6, 35.
e Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1270), art. 44
ust. 3 pkt 1--3.

e Rozporzadzenie MRiRW z 20 stycznia 2022 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych
dla schronisk (Dz.U. 2022 poz. 175).

o Wyrok SN z 12 pazdziernika 2023 r., Il KK 285/23 — kwalifikacja znecania sig
poprzez utrzymywanie zwierzat w razaco niewlasciwych warunkach.

Z uwagi na wagg spoteczng sprawy oczekuj¢ odpowiedzi na powyzszg petycje w terminie 3
miesigcy od dnia jej ztozenia, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach (lub w terminie 14
dni, jesli uznajg Panstwo za stosowne).

Naszym celem nie jest konflikt z wtadzami samorzadowymi, lecz egzekwowanie prawa,
jawnosci i elementarnej przyzwoitosci w traktowaniu zwierzat i wydatkowaniu srodkéw
publicznych. W przypadku dalszej bezczynnosci Gminy sprawa zostanie skierowana na droge
prawna.

Zalaczniki:

o Lista 0s6b wyrazajgcych poparcie dla petycji (tabela z podpisami online, ponad 19 518
WpisOw).

o Kopie publikacji prasowych nt. schroniska ,,Happy Dog” w Sobolewie.

o Odpis art. 35 ustawy o ochronie zwierzat.

Link do oryginalnej petycji online:
https://www.petycjeonline.com/print_signatures.php?petition=petycia w sprawie niezwoczn
ego_zakoczenia_wspopracy_gminy_sobolew ze schroniskiem happy dog w sobolewie or
az_cofnicia_zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzt




Publikacje prasowe nt. schroniska ,Happy Dog” w

Sobolewie

o Styczen—luty 2018 — seria najciezszych oskarzen:

e ,Mordownia w Sobolewie” — doniesienie aktywistow i fundacji Mondo Cane, Ex
Legie, Zwierzeta Ludziom itp.

o

Opis: Zdjecia i filmy pokazujace psy w bardzo ztym stanie (wychudzone,
chore, martwe ciata w kojcach, brak opieki weterynaryjnej, brak ewidencji,
wysoka $miertelnosé). b e
Kluczowe zarzuty: masowa umieralnos¢ pséw (setki rocznie), brak leczenia,
gtdéd, zimno, brak wybiegu, przetrzymywanie w ciasnych, brudnych boksach.
Zrodta (2018):
= Artykut eGarwolin.pl z 2018 r. (juz nieaktywny, ale cytowany w
innych): ,,Psy umieraja w meczarniach w schronisku Happy Dog”
= Posty i filmy na Facebooku fundacji Mondo Cane i Ex Legie (2018) —
nadal dostepne w archiwach grup ,,Schronisko w Sobolewie —
mordownia”

e 9 lutego 2018 — ,,Ludzie patrza na mnie jak na mordercg” (eGarwolin.pl)

e Wlasciciel Marian Drewnik broni sig, ale artykul zawiera mocne zarzuty aktywistow:

O
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»setki ps6w umierajg co roku”,

»psy nie sa leczone, tylko zamykane i czekaja na Smieré”,

,»W 2017 roku w schronisku zmarlo ponad 400 pséw” (cytat z aktywistow),
brak ksiggi zwierzat, brak czipowania, brak szczepien.

e Link: https://egarwolin.pl/artykul/ludzie-patrza-na-mnie-n388864

e 2018 — Sledztwo prokuratorskie

e ,,Schronisko w Sobolewie pod lupa prokuratury” (Grodzisk News, ok. listopad

2018)

e]

Prokuratura Rejonowa w Garwolinie postawita Marianowi Drewnikowi
zarzuty z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat — zngcanie si¢ nad
zwierzetami ze szczegolnym okrucienstwem oraz usmiercanie zwierzat.
Powdd: wysoka smiertelnosé, brak opieki weterynaryjnej, gtéd, zimno, brak
leczenia.

Link: https://grodzisknews.pl/schronisko-w-sobolewie-pod-lupa-prokuratury-
co-zrobi-grodzisk/

e Marzec 2023 — ponowne poruszenie tematu przez fundacje Mondo Cane

e ,Dobre schroniske czy mordownia?” (Pultuszczak.pl, 8 marca 2023)

)

Fundacja Mondo Cane: ,,To nie jest schronisko, to koncentracyjny oboz dla
pséw. Smiertelno$é jest dramatyczna — w 2021 roku zmarto tam ponad 300
pséw, w 2022 ponad 250”.

Zdjecia psow w stanie agonalnym, brak karmy, brak wody, zamarznigte miski.
Aktywisci: ,,Psy sg tam skazane na powolng $mier¢”.



o Link: https://www.pultuszczak.pl/artykul/6853.dobre-schronisko-czy-
mordownia

e 2023-2025 — dalsze doniesienia aktywistow (Facebook i grupy)

¢ Grupa ,,Stop schronisku w Sobolewie” oraz profile fundacji nadal regularnie publikuja
zdjecia i filmy pséw w fatalnym stanie (2023, 2024, 2025).

o Przyktadowe wpisy z 2024-2025: ,,Wczoraj znowu dwa martwe psy w kojcach”, ,,Pies
z otwartg rang lezy bez leczenia od tygodnia”, »Smiertelno$é w 2024 roku znowu
powyzej 200 sztuk™. x
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e Styczen 2025 — sprawa psa z Warki -

¢ ,Sprawa schroniska w Sobolewie” (Warka24.pl, 27 stycznia 2025)
o W komentarzach pod nim oraz w mediach spotecznosciowych pojawily sie
ponownie oskarzenia o wysokg umieralno$é i zte warunki.
o Link: https://warka24.pl/107647/sprawa-schroniska-w-sobolewie/

Inne doniesienia:

Artykul z Wyborczej: ,,Widziatam, jak suczka zjadta swoje szczenigta. Pieklo dla zwierzat”
opublikowany 14 listopada 2024 r. jest jednym z najmocniejszych doniesiefi prasowych,
opartym na relacjach §wiadkow i aktywistow. Skupia si¢ na ekstremalnych przypadkach
okrucienstwa.

Link: https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,31032434,widzialam-jak-suczka-
zjadla-swoje-szczeniaki-pieklo-dla-zwierzat.html

o Gloéwne oskarzenie: Schronisko nie jest miejscem opieki, lecz "koncentracyjnym
obozem zaglady" dla bezdomnych pséw, z zaniedbaniami prowadzgcymi do masowej
$mierci.

o Suczka zjadajaca szczenieta: Swiadek (aktywistka lub wolontariuszka) relacjonuje, jak
w jednym z kojcdw suczka w stanie skrajnego glodu i stresu zjadta swoje nowo
narodzone szczeni¢ta. "Widziatam to na wlasne oczy — suczka gryzla je zywcem, bo
nie miata co jes¢"

o Psy z otwartymi ranami (np. po walkach lub urazach) lezace bez leczenia przez
tygodnie; martwe ciala zwierzat pozostawione w boksach z zywymi psami, co
prowadzi do kanibalizmu i rozprzestrzeniania chordb.
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Artykul z eGarwolin.pl: ,,Wiele cierpienia — Wlas$ciciel schroniska oskarzony — Czy to
da do mys$lenia urzednikom?”

Link: https://egarwolin.pl/artykul/marian-d-oskarzony-n925324

Artykut skupia sie na oskarzeniach wobec wiasciciela Mariana D., doniesieniach aktywistow i
fundacji, braku nadzoru gminnego oraz cierpieniu zwierzat. Zarzuty aktywistéw i fundacji -
Wolontariusze oraz organizacje prozwierzece (Fundacja Ztap Dom, Mondo Cane, Temida,
Straz Ochrony Zwierzat z Lublina, Straz Zwierzat Powiatu Grodziskiego):

e Dreczenia i glodzenia zwierzat: Psy przetrzymywan,é Jez dostepu do wody i
pozywienia, co prowadzi do skrajnego wychudzenia i émierci’

o Zaniedbywanie sterylizacji i kastracji: Brak procedur zapobiegajacych
niekontrolowanemu rozmnazaniu, co zwigksza liczbe zwierzat w fatalnych warunkach.

e Niewlasciwe warunki przetrzymywania: Zwierzgta w ciasnych, brudnych boksach
bez odpowiedniej wentylacji, higieny czy wybiegu; zbyt mala liczba pracownikéw (brak
opieki codziennej).

e Brak wlasciwej opieki weterynaryjnej: Choroby zakazne (np. parwowirus,

nuzyca) nieleczone, co skutkuje wysoka umieralno$cia — aktywisci donosili o setkach zgonow
rocznie z powodu zaniedban.

Oswiadczenie Fundacji Zlap Dom ws. schroniska ,,Happy Dog” (eGarwolin.pl, 19
stycznia 2018)

Link: https://egarwolin.pl/artykul/oswiadczenie-fundacji/385753

Wrzesien 2016 — Grudzien 2017: Niedobory personelu i zaleznos$¢ od wolontariuszy

* Brak odpowiedniej obsady: W schronisku pracowat tylko jeden pracownik, co
uniemozliwiato wlasciwg opieke nad setkami zwierzat. Wolontariusze Fundacji Zlap
Dom (w tym prezes, technik weterynarii) musieli bezplatnie karmié psy, czyscié¢
kojce i udzielaé pierwszej pomocy, kupujgc leki z whasnych srodkéw (pozostawiane
w schronisku). To podkresla niewystarczajace zasoby i zaniedbania w codziennej
opiece, co mogto prowadzié do cierpienia i $mierci zwierzat z powodu braku
regularnej interwencji weterynaryjne;j.

o Implikacje dla umieralnosci: Brak personelu i zaleznoé¢ od ochotnikéw sugeruje
chaos operacyjny, zwigkszajacy ryzyko chordb i zgondéw (choé nie podano
dokladnych liczb, kontekst wskazuje na potencjalnie wysokg smiertelnos¢ z powodu
opdéznien w leczeniu).

2017-styczen 2018: Systematyczna odmowa adopcji i izolacja zwierzat
» Blokada adopcji: Schronisko caltkowicie odméwilo wydania pséw na adopcje lub

tymezasowe domy Fundacji Ztap Dom i aktywnym wolontariuszom, bez podania
konkretnych powodéw. To "niezrozumiata" sytuacja zgloszona do gmin,



uniemozliwiajgca ratowanie zwierzat. Wezesniej Fundacja odebrata ok. 130 psow i
kotow bez probleméw, z podpisanymi umowami — odmowa teraz jest postrzegana
jako celowe izolowanie zwierzat od pomocy, co przedtuza ich cierpienie i zwigksza
ryzyko umieralnosci.

e Ograniczenia dost¢pu: Powtarzajace si¢ problemy z odmowa wjazdu
wolontariuszom, osobom szukajgcym zaginionych pséw i mediom bez
weczesniejszego powiadomienia. Osoby, ktére podpisaty petycje o zmiany, zestaly
zablokowane przed wejSciem do schroniska. Aktywisci widzg w tym brak
transparentnosci i ukrywanie nieprawidlowosci, co uniemozliwia nadzér i

interwencje. .’
y
i
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Artykul z eGarwolin.pl: ,,Wlasciciel schroniska Happy Dog z zarzutami zng¢cania si¢ nad
zwierzetami” (29 pazdziernika 2018)

Link: https://egarwolin.pl/artykul/wlasciciel-schroniska-n864037

e Zaangazowanie wielu fundacji podkresla trwate watpliwosci co do legalnoéci i etyki
funkcjonowania schroniska, z apelami o zamknigcie i przeniesienie zwierzat do
placowek z nadzorem NGO. Brak reakcji wlasciciela (odmowa komentarzy)
postrzegany jako unikanie odpowiedzialnosci, przedtuzajgcy problemy.

* Dreczenie i okrucienstwo: Glodzenie, brak wody/lekarstw, ciasne boksy — opisane
jako ,,mordownia”, z dowodami na masowe cierpienie.

e Doniesienia aktywistow: Wielokrotne zgtoszenia ignorowane, prowadzace do
prokuratury; fundacje jako kluczowi oskarzyciele z ,,kompletnym™ materiatem.

o Umieralnos¢ i warunki: Zaniedbania implikujg setki zgonéw rocznie; blokada
wolontariuszy uniemozliwia ratunek.

¢ Prawne konsekwencje: Formalne zarzuty z grozbg wiezienia, ale proces ciagnie sig,
przedluzajac patologiczng dziatalnos¢.

Krytyczne opinie i komentarze w mediach spotecznosciowych nt. schroniska ,Happy Dog”
w Sobolewie

Lista publikacji medialnych jest obszerna, ale media spotecznosciowe (gldéwnie X/Twitter i
Facebook) to kopalnia bezposrednich relacji od oséb, ktore miaty stycznos¢ ze schroniskiem:
aktywistow, wolontariuszy, wlascicieli zaginionych psow czy adoptujacych. Na podstawie
przeszukania X (uzywajac stdw kluczowych jak ,,schronisko Happy Dog Sobolew
mordownia” oraz semantycznego wyszukiwania krytycznych opinii) oraz sieci (skupiajac si¢
na Facebooku i forach).



