WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-S.4131.9.2015.MR

Rada Gminy

Sobolew
ul. Rynek 1
08-460 Sobolew

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r.,, poz. 594, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos§¢é

uchwaty Nr VIII/50/2015 Rady Gminy w Sobolewie z dnia 31 marca 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci wyboru soltysa Sotectwa Sobolew I

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2015 r. Rada Gminy Sobolew podjela uchwate
w sprawie stwierdzenia niewaznosci wyboru soltysa Solectwa Sobolew I.

Uchwala zostala dor¢czona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 8 kwietnia 2015 r.
Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. organ nadzoru zawiadomit Rade Gminy o wszczeciu
postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej Uchwaty.

Jako podstawe¢ prawng uchwaly Rada wskazata przepis art. 36 ust. 2 ustawy

o samorzadzie gminnym oraz § 34 Statutu Solectwa Sobolew I. Po zawiadomieniu Rady

Gminy o wszczeciu postgpowania, do organu nadzoru nie wplyngta uchwata zmieniajgca ani

uchylajgca Uchwate Nr VIII/502015 z dnia 31 marca 2015 r. Rada Gminy nie zajeta tez

stanowiska w sprawie 1 nie odniosta si¢ w ramach prowadzonego postepowania do
zawiadomienia.

W § 1 Uchwaty Rada stwierdzita niewaznos¢ wyboru sottysa Solectwa Sobolew I

w wyborach przeprowadzonych na zebraniu wiejskim w dniu 7 lutego 2015 r., z przyczyn



wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do uchwaty. Kompetencja Rady Gminy
w powyzszym zakresie wynika z przepisu § 34 ust. 1 Statutu Solectwa Sobolew I, zgodnie
z ktorym nadzor nad dzialalnoscig organéw Solectwa sprawuje Rada Gminy oraz w jej
imieniu Wéjt, na podstawie kryterium zgodnosci z prawem, z postanowieniami statutu
Solectwa i uchwatami Rady Gminy.

%
W zalaczniku do uchwaty Rada Gminy wskazata, ze w dniu 8 lutego 2015 r.

otrzymata pismo z zarzutem, iz w wyborach na soltysa braly udzial osoby nieuprawnione,
w zwigzku z czym pismo zostalo przekazane do Komisji Rewizyjnej Rady. Komisja na
posiedzeniu w dniach 12 i 25 lutego 2015 r. dokonata analizy listy obecnogci mieszkaticow
sotectwa Sobolew I na zebraniu wiejskim w dniu 7 lutego 2015 r. ze spisem wyborcow.
Po dokonaniu powyzszej analizy Komisja stwierdzita, ze nie wszystkie osoby glosujace
w sotectwie byly do tego uprawnione, poniewaz:
- 6 0s6b nie byto zameldowanych w danym okregu,
- 4 osoby byty zameldowane, ale zamieszkiwaly poza okregiem wyborczym,
- 1 osoba nie byla zameldowana w Sobolewie,
- 1 osoby nie mozna bylo zidentyfikowaé.
W zwigzku z tym Komisja wystosowata do Przewodniczacego Rady w Sobolewie wniosek
dotyczacy:
- uznania odwolania kandydata na soltysa Witolda Paziewskiego za zasadny,
- ustalenia nowego terminu wyboréw w solectwie Sobolew I i przeprowadzenie wyboréw
W oparciu o liste  wyborcéw uprawnionych do glosowania w danym solectwie dostarczong
przez Wojta Gminy.
Zalecita tez przedlozenie projektu uchwaly stwierdzajacej niewazno$é wyboréw soltysa
Sotectwa Sobolew.

Uzasadnienie Uchwaly zawiera zatem wylacznie omdwienie stanowiska Komisji
Rewizyjnej i wnioskow, jakie Komisja wypracowata.
Brak natomiast jakiegokolwiek stanowiska Rady Gminy, jako organu uprawnionego do
oceny, czy w trakcie wyboréw soltysa doszlo do naruszenia prawa, jesli tak to w jakim
zakresie, i jaki to miato wptyw na wynik wyboréw. Przede wszystkim Rada nie odniosta sie
do sprawy uprawnienia do udzialu w wyborach 0s6b niezameldowanych na terenie solectwa
(brak ustalen, czy te osoby zamieszkiwaly w dacie wybor6w w solectwie), w zwigzku z czym
czy byly uprawnione do glosowania. Zgodnie z art. 36 ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym

soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
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sposrdd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez stalych mieszkancéw solectwa
uprawnionych do glosowania. Wyktadnia gramatyczna i celowosciowa tego przepisu ustawy
przesadza, iz prawo wybierania soltysa oraz czlonkow rady soteckiej przystuguje osobom
fizycznym majacym status stalego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do glosowania.
Przepis ten reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego w odniesieniu do wyboru soltysa
i cztonkoéw rady soleckiej i oznacza, ze czynne prawo wyborcze organéw sotectwa maja stali
mieszkancy solectwa uprawnieni do glosowania, a wigc przebywajacy tam z zamiarem
stalego pobytu, nawet jedli nie sa zameldowani na stale (tak: wyrok NSA z 13.04.1999 r.
II SA 231/99, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13.04.1999 r. IT SA 231/99).

Oceniajgc zatem zasadnos¢ skargi na uchwale Zebrania Wiejskiego Rada w pierwszej
kolejnosci winna ustali¢ fakt, czy 7 oséb niezameldowanych na terenie solectwa faktycznie
zamieszkiwalo na jego terenie, w zwigzku z czym miato prawo udziatu w wyborach soltysa,
odnies¢ sig rowniez do sprawy 1 osoby niezidentyfikowanej (w ocenie komisji rewizyjnej),
1 szczegbtowo uzasadni¢ stanowisko, dlaczego powyzsze osoby uznaje lub nie uznaje za
uprawnione do glosowania.

Wskazac tu nalezy, ze z zapis6w wyciagu protokotu z posiedzenia Rady Gminy wynika, ze:

- czgs¢ radnych miala odmienne stanowisko niz komisja rewizyjna w zakresie ustalen, czy
osoby niezameldowane w solectwie faktycznie przebywaja na jego terenie,

- Sekretarz Gminy wyjasnit w trakcie posiedzenia Rady sprawe osoby niezidentyfikowanej,
ktora w rzeczywistosci potwierdzila w trakcie zebrania swojg obecnosé oraz podpis na liscie,
w zwigzku z czym brala udziat w gtosowaniu,

- Wojt Gminy wyrazil poglad, ze Komisja Rewizyjna Zle zbadata przedmiotowg sprawe,
poniewaz nie wyjasnita, czy 4 osoby zameldowane faktycznie nie zamieszkuja na terenie

solectwa.

Istniejace rozbieznosci pomigdzy ustaleniami Komisji Rewizyjnej a wyjasnieniami
Wéjta Gminy, Sekretarza Gminy oraz czgsci radnych obligowaly zatem Rade Gminy do ich
szczegblowego wyjasnienia i dokonania obiektywnej oceny sprawy w oparciu
o obowigzujace prawo oraz orzecznictwo sadowe, a nie do bezkrytycznego przyjecia jako
swojego stanowiska Komisji Rewizyjne;.

Podejmujac uchwate rada gminy powinna zatem sporzgdzi¢ uzasadnienie, obejmujace:
elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie. Najwazniejszg jego czescig jest

uzasadnienie faktyczne, ktore w szczegolnosci powinno zawiera¢ wskazanie tych faktow,

3



ktore rada gminy uznata za decydujace dla uznania uchwaty o wyborze sottysa za wazna lub
niewazng, a takze przyczyn, dla ktérych inne okolicznosei stanu faktycznego nie zostaly
uznane za istotne dla rozstrzygnigcia. Projekt uchwaly powinien zawieraé wszystkie
ww. elementy z uwzglednieniem jej zakresu przedmiotowego. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, dziatanie organu wiadzy publicznej, mieszczace sie w jego prawem
okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i niepoddajace sie kontroli
i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowiagzek dziatania na podstawie
prawa, w polaczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie organéw wladzy publicznej
obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnigé. Obowigzek taki jest zaliczany do standardéw
demokratycznego panstwa prawnego. Obowiazek uzasadniania uchwal rady gminy jest tez
elementem zasady jawnosdci dzialania wiadzy publicznej (por. Wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. akt II OSK 410/06, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych)

Ponadto w nauce prawa podnosi sig, iz celem sporzadzenia uzasadnienia jest
uzyskanie potwierdzenia dla dokonanego juz rozstrzygnigcia. Sporzadzenie poprawnego
uzasadnienia przede wszystkim umozliwia kontrole stosowania prawa, pozwala bowiem na
przekonanie o zasadnodci stanowiska zajetego przez organ adresatéw rozstrzygniecia,
ktérymi sg - w tym przypadku - kandydaci na soltyséw, organy nadzoru oraz sad
administracyjny, jak réwniez ogét cztonkéw wspélnoty lokalnej, gdyz tekst uchwaty bedzie
ogoélnie dostepny ze wzgledu na zasadg jawnosci dziatania organéw gminy. Uzasadnienie
uchwaly jest wigc warunkiem koniecznym dokonania kontroli jej zgodnosci z prawem przez
organ nadzoru, a wigc winno zawiera¢ stanowisko Rady, a nie innego organu czy np. Komisji
Rewizyjnej, jak w niniejszej sprawie.

Doda¢ nalezy, ze obowigzek sporzadzenia uzasadnienia do projektu uchwaty wynika
z § 55 ust. 3 Statutu Gminy Sobolew. Przedtozona organowi nadzoru Uchwala zawiera
wprawdzie uzasadnienie, jednakze nie spelnia ono standardéw, o ktérych mowa wyzej. W tej
sytuacji organ nadzoru nie ma mozliwosci oceny uchwaly, poniewaz nie s3 mu znane

motywy, jakimi kierowata si¢ Rada Gminy podejmujac Uchwale w obecnym ksztalcie.

W zwiagzku z powyzszym nalezato uznaé, ze przedmiotowa Uchwala zostata podjeta
z naruszeniem przepisu § 55 ust. 3 Statutu Gminy Sobolew w zwiazku z art. 36 ust 2 ustawy

o samorzadzie gminnym, co skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia, wnoszona

za moim posrednictwem.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwatyzmocy prawa.




