Warszawa, dnia 4‘{ maja 2009 r.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.
558. Nr 113, poz. 984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 7171 Nr
162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175. poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaly Nr XX/116/09 Rady Gminy w Sobolewie z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych szkolach
i przedszkolach, prowadzonych przez Gming Sobolew. w czgsci § 2 pkt 41 6, § 4 ust. 2 zdanie
drugie, § 5 ust. 2 zdanie drugie, § 7 ust. 4, § 13, § 18, § 22 w czgsci w jakiej jest mowa
o wynagrodzeniu za faktycznie przepracowang liczbg godzin, § 23, § 29 w czgsci prawa do
nagrody Kuratora O$wiaty 1 Ministra Edukacji Narodowej, § 30. § 34. § 38, § 39, § 40, § 41
i § 42 Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych szkotach 1 przedszkolach,

prowadzonych przez Gming Sobolew, stanowiacego zalacznik do przedmiotowej Uchwaly.



Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 kwietnia 2009 r. Rady Gminy w Sobolewie podjgla Uchwalg
w sprawie uchwalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych szkotach
i przedszkolach, prowadzonych przez Gming Sobolew.
Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 14 kwietnia 2009 r.
Jako podstawg prawna przedmiotowej Uchwaly wskazano art. 30 ust. 6 i ust. 6a, art. 54
ust. 3, 5, 7 ustawy dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674, z pozn. zm.), art. 40 ust. 1, art. 41 ust.1 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.
Istotnym dla oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej Uchwaty s tylko przepisy
art. 30 ust. 6 i ust. 6a, art. 54 ust. 3, 7 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela organ prowadzacy szkolg okresla dla nauczycieli poszczegélnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu:
- wysokos¢ stawek dodatku za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki
pracy oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art.
33i 34,
- szczegdtowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
- wysoko$¢ i warunki wyplacania skladnikow wynagrodzenia takich jak nagrod
i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, o ile nie zostaly one
okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach,
w taki sposéb, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze skladnikow
okreslonych w ust. 1 tego artykulu odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki
samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, wymienionych
w ust. 3 tego artykutu.
Nadto przepisem ust. 6a art. 30 Karty Nauczyciela ustawodawca zobowigzal radg do
uzgodnieniu regulaminu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli. Natomiast
wedlug art. 54 ust. 3 i ust. 7 Karty Nauczyciela rada gminy zobowigzana jest okresli¢
w regulaminie wysokos¢ nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegolowe
zasady jego przyznawania i wyplacania, z uwzglednieniem stanu rodzinnego nauczyciela,
przy czym rada moze wysoko$¢ dodatku takze zréznicowa¢ w zaleznosci od migjscowosci,

w ktorej nauczyciel jest zatrudniony.
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W ocenie organu nadzoru nastgpujace przepisy Regulaminu Wynagradzania
Nauczycieli ......, stanowigcego zalacznik do przedmiotowe) Uchwaly, istotnie naruszajq
prawo:

1) § 2 pkt 4 i pkt 6, w ktorych to regulacjach ustalono znaczenie pojgcia .nauczyciel”
1,uczen”.

Pojecie .,nauczyciel” jest zdefiniowane w art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz

w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, z pé6zn. zm.), natomiast poj¢cie ,,ucznia” zostalo zdefiniowane w art. 3
pkt 11 ustawy o systemie oswiaty. Wprowadzajac tzw. .slowniczek™ dla pojec
zdefiniowanych w ustawach Rada wykracza poza swoje kompetencja, stwarzajac tym
samym w przypadku koniecznosci dokonania wykladni czy interpretacji przepisow
uchwaly problemy zwigzane 2z przyjeciem znaczenia zdefiniowanych znaczen.
Pierwszenstwo bowiem w takiej sytuacji bgdzie miato znaczenie jakie przypisala danemu
pojeciu ustawa a nie uchwal. Dlatego tez rada gminy nie moze na potrzeby wlasnych
uchwal wprowadza¢ w tych uchwatach definicji dla pojec juz ustawowo zdefiniowanych.
Tego rodzaju zakaz wynika wprost z tresci § 149 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie .,Zasad techniki prawodawczej™ (Dz.U. Nr 100, poz.908).

2) § 4 ust. 2 zdanie drugie, oraz § 5 ust. 2 zdanie drugie, ktore to regulacje nakazujac
przyznawanie dodatkéw motywacyjnych wylacznie w ramach srodkow finansowych
wyodrebnionych na ten cel w planie finansowym szkoly, wykraczajq poza kompetencje
wynikajaca z podstawy prawnej i dodatkowo modyfikuje przepisy ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publiczﬁych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.). Przepisy
art. 35 ustawy o finansach publicznych dopuszczaja bowiem ponoszenie wydatkow tylko
na cele 1 w wysokodci ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych  (ust. 1) oraz dokonywania, jednostkom sektora finanséw publicznych,
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszezegolnych rodzajow wydatkow
(ust. 2). W utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych modyfikacja w uchwale
rady gminy przepisow aktow wyzszej rangi uznawana jest za istotne naruszenie prawa
(zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 24.11.2003 r. sygn. II SA 2197/03 - LEX nr 81614).

3) § 7ust. 4, § 131 § 18, w ktorych to przepisach ustalono okresy niewykonywania pracy,
za ktore nie przystuguje dodatek motywacyjny, funkcyjny i za staz pracy.

Z tresci art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wprost wynika, ze dodatek motywacyjny
i funkcyjny jest elementem wynagrodzenia. Z przepisu art. 80 Kodeksu pracy wynika
generalna zasada, ze wynagrodzenie przysluguje za pracg wykonang ale dopuszcza sig
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wyjatki stanowige, ze za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Regulacja zawarta
w przepisie § 7 ust. 4 i § 13 wykracza zatem nie tylko poza kompetencje okreslong
w przepisach wskazanych w podstawie prawnej uchwaly ale takze powtarza bez
uzasadnionej potrzeby przepis ustawy. Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela
upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w drodze regulaminu m.in. wysokodci stawek
dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego oraz szczegolowych warunkow ich
przyznawania. W tak wskazanym upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja organu do
uregulowania sytuacji kiedy wskazane dodatki .. nie przystuguja™.

4) § 22 i § 23, w ktorych ustalono, ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
przystuguje tylko za faktycznie przepracowang liczb¢ godzin, oraz okreslono przyczyny
nie realizowania zaje¢ skutkujgce pozbawienie nauczyciela prawa do wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe.

Wedlug art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela rada gminy miala kompetencj¢ tylko
do okreslenia szczegolowych warunkow obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe.

Ze sformulowania ,,faktycznie przepracowang™ wynika, ze wynagrodzenie nie przystuguje
np. za czas przerw s$niadaniowych, czy za inne okresy niewykonywania pracy, za ktore
wedlug przepisow Kodeksu pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.
Dokonujac takiej regulacji Rada wykroczyla poza zakres udzielonej w ustawie
kompetencji. Okreslajac w § 23 przyczyny nie realizowania zaje¢ skutkujace pozbawienie
nauczyciela prawa do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, Rada takze
wykroczyla poza zakres udzielonej w ustawie kompetencji .Sformulowania
~wynagrodzenie nie przysluguje™ i wskazanie przyczyn takich jak zwolnienia lekarskie,
nie mozna uzna¢ za wypelnienie delegacji do szczegdélowego okredlenia warunkow
obliczania 1 wyplacania Trzeba bowiem odrozni¢c zawarte w art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela dwa okreslenia .warunki przyznawania” oraz ,warunki obliczania
1 wyplacania”. Nie jest dopuszczalne ich utozsamianie. Wynagrodzenie za niezrealizowane
godziny ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw nalezy ustala¢ na podstawie norm ustawy
Karta Nauczyciela i Kodeksu pracy, do ktérego odsyla art. 91¢ ust. 1 Karty Nauczyciela.
Z art. 80 Kodeksu pracy wynika, ze wynagrodzenie przystluguje za pracg wykonang.
Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia jedynie

wtedy, gdy przepisy prawa tak stanowia (takie zapatrywanie wyrazil Wojewodzki Sad



Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z 26 kwietnia 2006 r.. sygn. akt IV SA/Wr
274/05, opubl. OWSS z 2006 r. nr 3, poz. 79).

5) § 29 w czgsei w jakiej Rada stwierdza, ze za osiggnigcia dydaktyczno wychowawcze
nauczyciel moze otrzymac nagrod¢ Kuratora O$wiaty i Ministra Edukacji Narodowe;j.
Z tresci art. 30 ust. 6 pkt 3 Karty nauczyciela wynika, ze Rada mogla okresli¢ tylko
wysokos¢ 1 warunki wyplacania takich skladnikow wynagrodzenia jak nagrody i inne
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy. Z calg pewnosciq nagroda Kuratora Oswiaty
i Ministra Edukacji Narodowej nie wynika ze stosunku pracy. Nadto Rada nie moze
rozstrzyga¢ o prawie nauczyciela do otrzymania nagrody Kuratora Oswiaty i Ministra
Edukacji Narodowej. Dokonujac takiej regulacji Rada dzialala bez podstawy prawne;.

6) § 30, w ktérym ustalono, ze nagroda nie jest wliczana do zasitku chorobowego.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow
przystugujacych ubezpieczonym bgdacym pracownikami okreslone sa w rozdziale
7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o s$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z pozn.
zm.). Dokonujac takiej regulacji Rady wkroczyla w materi¢ uregulowana przepisami
ustawy.
7) § 38, § 39, § 40, § 41, § 42, w ktorych to przepisach Rada praktycznie ustalita zasady
wynagradzania za czas niewykonywania pracy z powodu nieusprawiedliwione)
nieobecnosci oraz prawa do dodatkowego wynagrodzenia i odrgbnego wynagrodzenia
z tytuhu nieotrzymania dnia wolnego.-'
Z tresci przepisu § 38 nic nie wynika, a nadto z wzajemnych relacji przepisow § 38, § 39,
§ 40 wynika, ze przedmiotem regulacji § 39, § 40 jest ustalanie wynagrodzenia za jeden
dzien niewykonywania pracy. W mysl przepisu art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang z wyjatkami okreslonymi w przepisach prawa pracy.
7 czego wynika, ze za prace niewykonang bez wzgledu na przyczyng nieobecnosci,
z wyjatkami okreslonymi w przepisach prawa pracy, wynagrodzenie si¢ nie nalezy.
Dokonane regulacje nie tylko wykraczaja poza kompetencje Rady wynikajace
z podstawy prawnej, tj. art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela ale takze naruszaja zasady
poprawnej legislacji okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20

czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908).



W ocenie organu nadzoru wykazane naruszenia prawa sa istotnymi naruszeniami
pozwalajacymi jednak na stosowanie pozostalych przepisow przedmiotowej Uchwaly
i dlatego wystarczajacym dzialaniem jest usunigcie z obrotu prawnego tylko wyze)

wskazanych przepisow.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigeie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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